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                            Abstract 
   Given the recent increase in the number of Japanese permanent residents in Aus-
tralia, language education for heritage learners of Japanese has attracted increasing in-
terest in this country. This paper reports on the learning needs analysis of 11 heritage 
learners of Japanese at secondary and tertiary levels mainly based on their question-
naire data. The results show that the majority of the participants wished to particularly 
improve their reading and writing skills and to use Japanese in a professional capacity 
in the future. Moreover, they were keen to improve their Japanese skills in all language 
modalities, including honorific styles, to achieve an age-appropriate level as well as to
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use Japanese with confidence at home and in academic contexts. The paper also intro-
duces how the new Japanese course for heritage learners at Monash University was de-
veloped based on these results and the course evaluation by the students who studied 
this course in 2010.
1.は じめ に
「海外在留邦人数調査統計」(外務省,2010)が示す ように、オース トラリアにおけ
る日本人永住者の数(39,544人)は年 々増加 し、駐在員の家族 を含む一時滞在の 日本
人数(31,312人)を近年 上回るようになってきた。それに伴 い 日本人永住者の子女 を
対象とした継承語 としての 日本語教育 に対する関心がオース トラリアで も高ま りつつあ
る。実際に筆者が教鞭をとる大学においても、中 ・上級の 日本語 コースへの入学を希
望する日本人の親をもつオース トラリア生まれ、育ちの学生、あるいは日本で複数年数
の学校教育を受けた経験のある学生数が徐々に増えてきているi)(Yoshimitsu,2008)。
一方、オース トラリアの小 ・中 ・高等学校 レベルにおいても日本語を継 承語/母語 とす
る児童 ・生徒数 の2000年以 降の上昇が報告 されている(deKretserandSpence-
Brown,2010)。しか しなが ら、このような学習者の増加 にも関わ らず、オース トラリ
アの 日本語教育機 関の多くは 日本語 を外国語 として学ぶ者のみを対象にしてお り、継
承語話者を対象 としたコースは、週末に開かれ る日本語補習校を除き今までほとんど存
在 しなかったのが現状 である。殊 に大学 レベルではそのようなコースは筆者の知る限 り
皆無に近い。
また、継承語話者の多 くは 日本語を話す ・聞 く能力 に秀でているが、読み書きの能
力は個人差が大きく、話す ・聞くに比べ弱い傾 向がある(Kondo-Brown,2005)。
そのため外国語 として 日本語を学ぶ大学生、 さらにそのクラスを実z.rに教える教師か ら
も 「普段家庭で使用 している 日本語の科 目の履修を認 めるのはフェアではない」 と彼 ら
の 日本語 クラスへの参加が敬遠 される傾 向が否めない。 さらに継承語話者 自身 も漢字
を中心とした読み書きの力が弱いためにそれを伸ばそ うとい う目的で始めた 日本語コー
スであっても、そのコースの文法や語彙、話 ず ・聞 くに関する内容や練習が易 し過ぎて
学ぶものが少ないことを不満 に思 う学生も少な くない。
そこで当大学 日本研究科では、 このような背景をもつ学生のニーズに合ったコースを
開発するために2009年にチームを編成 し、筆者が リーダーを務 め、ニーズ分析 、それ




































































去 に学 んでいた大学生3名 、高校3年 生1名 の計11名(年 齢17～24歳、男性:4名 、
女性:7名)で ある。 この内、父親 がオース トラ リア人で母親が 日本人の家庭に育った
学生が7名 、両親 とも目本人の学生が3名、父親アメ リカ人、母親 日本人の学生が1名
であった。 日本在住期間については6名が0年 と回答 し、1～1年半が2名 、4、5、8年
がそれぞれ1名ずつであったが、 日本で学校教育を受けたことのある学生は 日本在住歴
8年の学生のみで小学校1～2年生時 と回答 した。 この日本滞在期 間以外はすべてオース
トラリアに在住 している学生が9名 、残 りの2名の内1名 はアメリカ滞在が10年、イン
ドネシア、タイ、香港、マ レーシアに計13年在住 した者が1名であった。メルボルンに
ある日本人学校の小学部に6年間通 った学生も1名いた。
調査 時に修了していた 日本語 コースのレベル にっいては、VictorianCertificateof
Education(VCE)Japaneseと呼ばれる高校2、3年生が履修する第二言語 としての
日本語のコース(当 大学の 日本語 クラスで約200時間学習を終えたレベルに相当)修
了者が2名 、当大学の レベル7(約350時間の学習 を終 えた レベル)修 了者が2名、 レ
ベル9(約450時間)が2名 、レベル10(約500時間)が1名 、 レベル12(約600時間、
ii)当大学で最も高いレベル)を 終えた学生が3名 とい う内訳であ
った。
4.2データ収集方法
ニーズ分析のためにこれ ら11名の対象者 にアンケー トを行った。 アンケー ト調査の
主な 目的はこれ らの学習者の言語的背景を知 ること、普段の生活における 目本語使用
の把 握、 継承 日本語 のコースに何 を期待す るか を知 ることである。 ア ンケー トは
Richards(1990)のニーズ分析の枠組みを利用 してSitua七ionanalysis(状況分析)
とCommunicativeneedsanalysis(コミュニカティブニーズ分析)に 分けて質問内
容 を作成 した。状況分析では主に学習者の言語的背景、彼 らの学習 目的や コースに期
待すること、コースにふ さわ しい評価方法、コースに必要なリソースの有無などの分析
を目的とした。一方、コミュニカテ ィブニーズ分析では学習者が実際にどんな場面で 日

















はない。 両親 とも日本語母語話者の学生が3名、母親が 日本人で父親が英語母語話者
のケースが8名、また 日本 とオース トラリアでの在住期間、土曜 日に開かれている日本
語の補習校 に通 った年数(0年:4・名、2年:1名 、6～8年:3名 、11～13年:3名)
も様々であることがわかった。 目本での学校教育(あ るいは 日本人学校における教育)
を受けた学習者が2名お り、また 日本やオース トラリア以外の国で教育を受 けた学生も2
名いた。 これ らの多岐にわたる言語的背景、そ して修了 した 日本語コースのレベルか ら
もわかるように、 日本語能力も学生個々に大きく異なることが推測 され、新 しいコース
を始めるに当たって、 コース前のプ レイスメン トテス トそ してコースが始まってす ぐに
学生が自分の 日本語能力 を知るための診断テス トをする必要性が浮かび上がってきた。
次 に大学で 日本語を勉強する(し た)目 的について表1に示す。
表1大 学で日本語を勉強する(した)目的(複数回答あり)
目的 回答者数
1.将来 、 日本 語 を使 う専門職 につ くため 7
2.日本語能力の維持と向上 6
3.目本で就職す るため 3
4.通訳 ・翻訳の スキル を身 にっ けるため 2
5.そ の他 4
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この表の1、3、4の目的にあらわれているように通訳 ・翻訳なども含 めた高い 日本語能
力を習得 しそれを生か した専門職 にっ くことを 目的に挙 げている学生が少な くない。
「その他」に含まれ る目的には、 「日本に住むこと」、 「日本の大学で勉強するため」、ま
た 「日本文化の理解」、 「日本に住む親戚や友達 と自信をもって話す」があった。
続いて、大学の継承 日本語コースに期待することを表2に示す。この項 目の 「その他」
には 「通訳 ・翻訳のスキル」、「ディペー トやその他のコンテス ト」、「現地の 日本人 コミュ
ニティー との交流」、 「テキス ト分析を含めた リーディング」、「文法練習」などが含まれ、
回答は多岐にわたることがわかる。 しか しなが ら表1の 結果 と同様、ビジネス、パブリッ
クスピーキング(ス ピーチ、 口頭発表等)な どフォーマルな場面にふさわ しい 日本語、
将来の職業に生かせる日本語のスキル を学びたいと思っている学生が比較的多い。また









表3は継承 日本語 コースで扱ってほしい トピックをまとめたものである。
表3継 承日本語コースで扱 うべき トピック(複数回答あり)
トピッ ク 回答者数
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これについても回答 は多岐にわたるが、 日豪それぞれの時事問題、 日本の歴史や文化
に興味をもつ学生が多いことが読み取れる。 「その他」には、 日本の経済、政治、文学 、
地理、また 「日豪関係 」、「アイデンティティー」などを挙げた者がいた。
以上の結果をもとにコースに必要な リソースの有無について考えてみたい。既存の教
科書や教材 は通常、第二言語か外国語 として 日本語を学ぶ者を対象 としているため、
日豪事情 を含めた トピックを扱いながら読み書き、通訳 ・翻訳のスキル、敬語等を学び、
将来の職業に生かすという目的に合った リソースは別途開発する必要があると言える。
この開発については以下の 「6.コー ス開発について」で述べる。
5.2コ ミュニ カテ ィブニー ズ分析
まず、11名の回答者がオース トラリアにおいて 日本語を使用する場面を表4に示す。
全員が 「日本 の ドラマ/アニメ/映画の鑑賞」 を挙げた。 「1.日本語で書かれたもの」
として10名が 「マンガ」を挙げ、続いて 「本」が5名 、 「ウェブサイ ト」が4名 であっ
た。家庭での言語使用 については、兄弟間では約半数 の回答者が英語使用であるが、
日本人の親 とは一人を除き 日本語を使 用 していた。 「書 く」 に関しては、友達や親戚 と
のEメ ールが8名 と多 く、次に学校や大学の 日本語のクラスでの作文が4名であった。




2.日本 のア ニメ/ドラマ/映画の鑑賞 11
3.両親あるいは母親との会話 10
4.祖父母を含めた親戚との会話 10
5.日本語 を使 って書 く 9・
6.大学や学校外で 日本人の友達との会話 8
7.日本人の友達 とのオ ンライ ンコミュニケー ション 8
8.学校や大学内で日本人の友達との会話 7
9.通 訳 6








予想外であったのは、6名がアルバイ ト揚面(日 本食 レス トラン、家庭教師な ど)で
日本 語 を使用する機会があ り、その仕事に通訳や翻訳の作業が含まれる と答 えた学生
が3名 いたことだ。表2が示す ように、敬語を含 めたフォーマルな場面にあった 日本語
の学習 を希望す る学生は比較的多いが、アルバイ ト場面でこのような必要性 を感 じた学
生が少 なくなかったと想像できる。
更に、「これ らの うち自分の 日本語力不足を感 じる場面、どの場面に必要な 日本語力
を伸 ばしたいか」とい う質問に対する回答を表5に まとめた。
表5自 分の日本語力不足を感 じる場面(複数回答あり)
場面 回答者数


































テ ィーが彼 らの 日本語学習に対するモチベーシ ョンに深 く関わっているとい うことであ
る。 日本人の親 をもつとい うことで周 囲から押 し付けられる(期 待される)ア イデンティ
テ ィー と自分 自身のもつアイデンティティー とのギャップに悩んだ り、後者 のアイデン




6.コ ー ス開発 について
ここか らは、先述 したニーズ分析の結果 をもとに行ったコース開発 について説 明し、
さらに2010年にこのコースを履修 した8名 の学生がどのようにコースの中心の活動とな
るプロジェク トに取 り組んだかを述べたいと思 う。
6.1到達 目標 と トピ ックシラバス









1、2の目的はそれぞれ、「日本語能力 の維持 と向上」「将来 、 日本語を使 う専 門職に
つくため」 とい う多 くの回答者の希望を反映 したものである。また2については、通訳 ・
翻訳の基本 的なスキル、アカデミックジャパニーズ、フォーマルな場面にふさわ しい 日
本語などの力不足 を普段感 じている回答者が多かったとい う結果 も受 けて立てた。3に
ついては、 グループインタビューから判明 した彼 らの発達段階にある文化的なアイデ ン
ティテ ィーが 目本語学習に与える影響の大きさを考慮 し、コースの中心 となるトピック
として 「アイデンティティー」が適切であると考えた。
さらにこれ らの目的を達成するための学期 ごとの具体的な到達 目標 を以下のよ うに設
定 した。
一学期
a.異文化 コミュニケーションの場面におけるアイデンテ ィティーに関する トピック
への理解を深める
b.これ らの トピックを自分 自身の異文化 コミュニケーションの経験 と関連付ける
c.敬語に対す る理解 を深め、フォーマルな場面に合った 目本語 を適切 に使用す る
d.アカデ ミックな 目本語を書き、またそれを用いて口頭で発表ができる
e.教育漢字 を様 々な種類のテキス トにおいて適切に使 う知識 を身につける
二学期
a.一学期に続きアイデンティティーに関する トピック、また 日豪の社会問題 、社会
事情にっいても理解を深める
b.通訳 ・翻 訳の活動を通 して言語の切 り替 えができるバイ リンガルのスキルを伸 ば
す
c.目豪の社会事情の考察をし、それを論文としてまとめ、また 口頭発表 も行 う
d.教育漢字の知識を更に深 め、 クラスで扱 うトピックに関す る約400の漢字 の複合
語 をマスターする
Richards(1990)は、 到 達 目 標(objectives)には"behavioural,skills-based,
content-based,andproficiency-basedobjectives"とい う種 類 が あ る と 述 べ て い る 。
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今回のコースでは 「アイデンティティー」を主要な トピックとしているため、内容を中
心 とした(content-based)目標 となっている(上 記一学期のa,bと二学期のaを 参
照)。しか し、敬語や通訳 ・翻訳、アカデ ミックジャパニーズなどは 日本語のスキルの
一部 と考えられるため、スキル中心(skills-based)、また 「フォーマルな場面に合 っ
た 日本語使用」、 「日豪の社会事情の考察 をし、それを論文 としてま とめ、また口頭発
表 も行 う」等 は行動 目標(behaviouralobjectives)とも解釈できる。更に、 「教育
漢字」は一つの 日本語能力(Japaneseproficiency)のスケールとみなせるので、 こ
れ らの到達 目標は4つ のタイプの 目標が混合 していると言えるであろう。
次 にシラバスデザインに移 るが、Richards(1990)が示 しているシラバスの複数 の
種類の内、 このコースでは以上の 目的と到達 目標を達成するために"topical"(トピッ
クシラバス)と"taskoractivity-based"(タスク ・アクティビティー中心のシラ
バス)の 両方 を採用することにした。 トピックに関 しては以下のよ うなモジュールを各
学期に設定 し、この トピックに沿った読み教材(新 聞記事 、関連す る学術書の比較 的




診断テス ト(学生が漢字、語彙、文法、文章読解 などのどの分野で自分 自身
が力不足なのかを知るためのテス ト)第1週
モジュール2:異文化 コミュニケーション 第2～4週




現代の 日本の映画 と文学作 品における文化的アイデンティティー 第1～4週
モジュール2:日本 ・オース トラリア事情 第5～9週
モジュール3:職業に関する話題 第10～12週
前述 したよ うに、このコースのシラバスはタスク中心にもなってお り、一学期は文化
的アイデンティティーに関するプロジェク ト、二学期は 目豪における社会問題や社会事
情を調査するプロジェク トに学生は取 り組んだ。次 に一学期のプロジェク トについて詳
.:
メル示シ〃ンのフt学にみ1プる纈 θ本語学習者のニース三分汐デとコース醗 倉--
細を述 べる。(紙面の都合上、二学期のプロジェク トの説明は割愛す る。)
6.2プ ロジェク トにつ いて
一学期のプロジェク トは上記の一学期の到達 目標 の主にa、b、dを(間 接的にはc、
eも)達 成するために考案 され、2010年にこのコースで学習 した学生8名がそれに取 り
組んだ。 このプロジェク トのテーマは 「在豪 目本人が考える日本人 らしさ」で、主な 目
的はインタビューを通 して在豪 日本人の考える 「日本人 らしさ」について調べ、 自分 自
身の 目本人観、また本や ウェブサイ トの情報 と比較す ることである。 さらに比較 してわ
かった共通点や相違点について、どのような要因(例 えば、インタビューした人達のバ ッ
クグラン ドの違いなど)が これ らの点に影響を与えたかを考えることも目的の一つであ
る。 その他にも、 日本語の報告文や論 文の書 き方(論 文 中の意見の述べ方、議論の構
成 と展 開の仕方等)を 学ぶ こと、 目本語で情報 を得 るスキル(効 果的なインタビュー
方法、 日本語の文献やウェブサイ トから情報 を収集するスキルなど)を 身につける、ま
た自律的に学習をすすめる能力の向上も目的に含まれた。
このプロジェク トに向け、一学期の第2週 目から授業で、まずは異文化 コミュニケー
シ ョン、そして 日本人観やアイデンティティーを扱った読み教材及び関連する視聴覚教
材 を導入 し、それ らをもとに学生 自身の異文化体験にも触れながら、クラス内およびオ
ンライ ンでもディスカ ッションiv)を進 めた。 学期の中程でクラスに 目本人 ビジター
(学生 と永住者)を 迎え、彼 らの考える 「目本人 らしさ」 について学生がイ ンタビュー
を行った(当 大学ではこれ をビジターセ ッシ ョンと呼んでいる)。さらに教室外でも自
分の身近にいる在豪 目本人2名 以上に同 じようにインタビューをするよ うに促 した。イ
ンタビュー終了後、プロジェク トのアウ トラインを提出させ、必要に応 じてア ドバイス
を与えた。また、 日本人観やアイデンテ ィティー関連の読み教材 と同時進行で論文や 報
告文の書き方、論 の進 め方 、論文中の意見の述べ方をクラスで学習 した。 更に、教室




8名の学生達はみなこのプロジェク トに意欲的に取 り組み、一学期の到達 目標(特 に
上記のa、b、d)をそれぞれ程度の差はあるが達成 したと言っていいであろ う。学生の
なかにはインタビューをした 日本人の来豪直後の 日本人観 とその変化に影響 した要因に
関する深い分析に至った者 もいた。
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6.3評価 につ いて
多くの教育学者がコースの到達 目標 、クラスでの活動やタスク、そして評価の3つ が
密接に関連 しあうことが効果的な授業 と学習に不可欠であることを論 じている(Biggs,
2002)。殊に、学習者が一番 関心を示す傾 向のあるテス トや小論文などの評価 内容は、
彼 らが通常あま り意識 しないコースの到達 目標 よりも学習者 自身がコースを通 して何を
いかに学ぶかに影響力をもっ と言える(Biggs&Tang,2007)。従って、評価 内容 が
コースの 目標を達成するためのクラスでの学習活動を反映 したものになっていることが







評価活動の種類には教師か らのフィー ドバックにより学習を促進 し能力や成績 を伸 ば
す ことが主な目的のFormativeassessment(形成的評価)と 学生が どの程度 目標 を
達成 したかを知 るこ とが主 目的のsummativeassessment(総括 的評価)が ある
(Black&Williams,1998)。上記の評価内容の内、 「5.期末テス ト」は学生が コース
を通 して どれだけの力をっけたか、到達 目標をどの程度達成 したかをみるためのアチー
ブメン トテス トであ り総括的評価であると言える。 このテス トの構成は、授業で扱った
トピックに関す るキーワー ドの説明、読み教材の読解(授 業で読んだものと関連する内
容で初見のものの両方)、小論文(授 業で扱った トピックとそれを発展させた内容)で
あった。
一方、他の1～4の評価 内容については、 コースの途中でその都度教師側 から良 くで
きた点にっいてのコメン トや今後 どうした ら学習者の個々の技能をさらに伸ばせるか等、
ア ドバイスが与えられたので、形成的評価であった。 これ らの評価活動に関 しては、学
習者 自身のみならず教師にとってもどの程度学生の到達 目標にある各能力がイ申びている
のかを知 り、その後 に生かすために役立ったと言える。プロジェク トの評価基準にっい
ては、分析の深 さを含めた内容を重視 し、以下のように した。
1.内容:集 めた情報 とその分析の質、深 さ、適切 さ 60%
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ここでは、 このコースの中心 となる トピックである文化 的アイデンティティーと関連
し、更に一学期の最 も重要なタスクであると言える 「在豪 目本人が考える日本人 らしさ」
のプロジェク トに対する学生達の評価 と感想 を中心に話 しをすすめる。
一学期末に行 った授業内容全般に関するアンケー ト(無記名)の 結果 を表6にまとめ
た。 尚、このアンケー トには2010年にこのコースを履修 した学生8名全員が回答 した。
表6一 学期に扱った トピックとアクティビティについての学生評価(8名回答)
単位:人
四段階評価 4 3 2 1
自己診断テス ト 2 5 1 0
異文化 コ ミュニケーシ ョン 5 3 0 0
敬語について 5 1 2 0
日本人 らしさについて 6 2 0 0
論文 ・レポー トの書き方 5 2 1 0
海外在住の 日本人のアイデンティティ 4 4 0 0
Eメールの書き方 4 3 1 0
ビジターセ ッシ ョン 1 7 0 0
プロジェク ト 5 3 0 0
口頭発表 5 3 0 0
オンライ ンデ ィスカ ッシ ョン 5 2 1 0








すべてのアクティビティーと トピックに関して大多数の学生が肯定的な評価(四 段 階
評価で3か4)を つけたが、「2:あま り役に立たなかった/興味深くなかった」 と答 えた
学生が1、2名いたアクティビティー(敬 語について、論文 ・レポー トの書き方、Eメ ー
ルの書き方、 自己診断テス ト)については、8名の中でも比較的 日本語能力の高い学習
者がこれ らのアクティビティーの内容の一部が既習であったためあま り興味をもてなかっ
たとい う理 由を挙げていた。 プロジェク トにっいては、8名の内5名が 「4:とても役 に
立った/興 味深かった」、3名が 「3:役に立った/興 味深かった」 と評価 し、またプロ
ジェク トのテーマであった 「日本人 らしさ」 「海外在住の 日本人のアイデ ンティティー」
について も8名全員が3か4をつけ、学生達が興味をもってこの トピック、プロジェク
トに取 り組み、これ らが彼 らの 日本語学習に役立ったと感 じていることがうかがえる。
さらに授業の感想として、
・「『日本人らしさ』や 自分 自身の居場所について考えさせ られました。友達 ともこの
話 をす るようにな り、Homeに関することを考えました」、
・「『日本』『アイデンティティー』な どについて勉強を通 して、新 しい発想ができた。









・「難 しかったけれ ども、 日本語は、特に読む力は上達 したと思います。」
・「今 まで読 めない言葉 と書 けないことができるようになりました。他の学生達の レ
ベルまでではないですが、 自分が レベルアップ した気分がしました。」
・「日本語 について深 く考えることができて とてもよかったです。漢字テス トや語句
は時間がなくてあま りできませんで したが、新 しく漢字や読み方を覚えることがで
きてよかったです。」


















































i)当大学の日本研究科では以下1)-3)のような学生を 「バ ックグラウン ドスピーカー」 と
呼び、2010年に始めた 「継承語としての日本語コース」の対象者としている。
1)家 庭で 日本語を使用 している者、
2)日 本で学校教育を2年 以上受けた者、
3)以 上の2っのカテゴ リー にあてはまる学生と同等の日本語力を持つ者
またこのコースは大学生だけではなく高校3年生も対象 としている。(当大学では 日本語
のみならず 「数学」「哲学」 「会計学」などの複数の科 目を学校の成績が芳 しくその学校
の推薦を受けた高校3年生に提供 している。)
ii)「当大学の日本語クラスで約200時間学習を終えたレベル」 とは学習漢字が約200-250、
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